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Keine Wahl

Um Klimagerechtigkeit zu erreichen, muss der Norden

seinen Lebensstil Andern.

Das Klimaabkommen von Paris ist in vielen Details unambitioniert und
enttduschend. Gleichzeitig hat es eine sehr ambitionierte, leider meist
tibersechene Zielmarke. Sie lautet, die globale Erwirmung auf deutlich
unter 2 Grad Celsius zu begrenzen, wobei sogar Anstrengungen zur
Begrenzung auf 1,5 Grad Celsius vorgegeben werden. Deutlich unter
(oder: weit unter) bedarf einer juristischen Auslegung, legt, da es eben
»deutlich® weniger als 2 Grad, gleichzeitig aber mehr als 1,5 Grad sein
muss, etwa 1,7 oder 1,8 Grad als Temperaturgrenze nahe. Dass
»~Anstrengungen® in Richtung der 1,5-Grad-Grenze unternommen
werden miissen, kann ferner juristisch nicht heifen, dass dieses Ziel
einfach verschenkt werden darf. Vielmehr miissen tatsichlich
Mafinahmen ergriffen werden, die weitere Reduktionen im Vergleich zu
einer Grenze von 1,7 oder 1,8 Grad versprechen. Vélkerrechtlich sind
alle Staaten auf diese Vorgabe der Klimagerechtigkeit, insbesondere
gegentiber kiinftigen Generationen, unbedingt verpflichtet. Viel Hin und
Her tiber einzelne Klimaschutzmafinahmen in Deutschland und Europa

lauft damit auf vollig falscher Grundlage ab.

Fir einen Industriestaat wie Deutschland mit hohen Emissionen pro
Kopf, letztlich aber sogar fiir alle Staaten, hiefle nimlich bereits das Ziel
einer Temperaturbegrenzung auf deutlich unter 2 Grad Erwirmung im
Lichte der Daten des Weltklimarats (IPCC) bis etwa 2038 null fossile
Brennstofte bei Strom, Wirme, Treibstoff und stofflichen Nutzungen.
Wenn man zwischen den Staaten ferner die meistens diskutierten
Klimagerechtigkeits-Verteilungsmafistibe (primir Leistungsfahigkeit
und historische Verantwortung im Sinne bisher erfolgter Emissionen seit
1990) in puncto Klimafinanzierung annimmt, muss Deutschland
cigentlich mehr Emissionen reduzieren als es aktuell iberhaupt ausstof3t.
Dies wiirde dann zweistellige jahrliche Milliarden-Zahlungspflichten zur
Unterstiitzung der Emissionsreduktion im globalen Siiden bedeuten,
moglicherweise noch begleitet von ebenfalls hohen Zahlungen fiir
Anpassung und Klimawandelfolgeschidden. Das in Artikel 2 Absatz 1 des
Pariser Abkommens zusitzlich genannte Ziel von Anstrengungen, die

Erwirmung auf 1,5 Grad zu begrenzen, verschirft diese ohnehin schon
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markante Aussage dahingehend, dass dies eher Ende der 2020er Jahre

erreicht werden miisste.

Die Pariser Ziele sind angesichts der

Die Umsetzung der menschheitsbedrohenden Folgen des

Klimaziele f iihrt Klimawandels unbedingt zu begriiffen. Doch
wahrscheinlich in eine was niemand zugibt: Thre Umsetzung fithrt
Welt obne Wachstum wahrscheinlich in eine Welt ohne

Wachstum. Zwar gehen Klimaschutz und
Wachstum zusammen, solange man allein
auf technische Optionen wie erneuerbare
Energien und Energieeffizienz vertraut, um
die fossilen Brennstoffe bei Strom, Wirme,
Treibstoff oder Diinger zu ersetzen. Neue
Technik kann man verkaufen und damit
Wachstum erzielen. Aber allein mit Technik
erreicht man die genannten Ziele kaum —
obgleich das natiirlich heute niemand mit
Sicherheit vorhersagen kann. Die
Herausforderung ist schlicht zu groff. Hinzu
kommt: Wir werden zwar technisch immer
besser, aber auch reicher, womit immer mehr
Emissionen entstehen, die wir dann
einsparen miissen. Zudem fehlen
wirkungsvolle technische Losungen fiir
einige Emissionsbereiche, etwa in der

Landwirtschaft.

Bisherige Statistiken und Prognosen beruhen ferner auf substanziellen
Schénrechnungen. Industriestaaten wie Deutschland reduzieren
angeblich Emissionen, in Wirklichkeit steigen die Emissionen unseres
Lebensstils jedoch. Wir verlagern sie nur statistisch in die
Schwellenlinder, denn dort laufen zunehmend die emissionsintensiven
Produktionsschritte unserer Konsumgiiter ab. Die EU hat seit 1990 weit
mehr Emissionen verlagert, als sie statistisch eingespart hat. Auflerdem
reden alle einseitig vom Klima. Andere Umweltprobleme wie die
Degradation von Béden und Okosystemen gefihrden den Menschen
ebenfalls auf Dauer existenziell und miissen gleichzeitig angegangen
werden. Die Losung liegt auf der Hand: der Natur mehr Raum geben.

Doch Technik alleine reicht dafiir noch weniger aus als im Klimaschutz.

Neben griiner Technik geh6rt zum

Neben griiner Technik

Umweltschutz nach dem Pariser
gehb'rt zum Umweltschutz Abkommen auch ein gentigsamerer

nach dem Pariser Lebensstil. Es reicht also nicht, nur
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Abkommen auch ein effizientere Autos zu fahren — wir miissen
genﬁngmerer Lebensstil. wieder mehr zu Fuff gehen oder Fahrrad, Bus
und Bahn benutzen. Gegen diese
unbequeme Wahrheit helfen keine
Mogelpackungen wie riesige Aufforstungen,
um Klimagase zu binden. Denn deren
Ausmafle miussten gigantisch sein, will man
damit substanziell Emissionen reduzieren.
Auch die treibhausgasfreie Atomenergie ist
cher keine Losung. Mindestens ihr
Attentatsrisiko ist unkontrollierbar, und
ihre Kosten sind exorbitant. Die deutsche
Debatte iiber den Atommiill verdeutlicht
das gerade. Und wenn Techniker
vorschlagen, anstelle der ungeliebten
Gentigsamkeit eben der Luft Klimagase zu
entzichen, etwa durch Diingung der Meere
oder unterirdische Speicherung, dann
drohen ebenfalls uniiberschaubare Risiken

und exorbitante Kosten.

Die Wende zu einer nachhaltigeren Gesellschaft funktioniert also nicht
ohne einen neuen Lebensstil. Wir miissen weniger konsumieren.
Allerdings wird dann auch weniger verkauft werden; etwa deutlich
weniger Urlaubsfliige und Autos. Ein Ende der Wachstumsgesellschaft
liegt damit nahe, zunichst einmal in den Industriestaaten, die laut Pariser
Abkommen beim Klimaschutz vorangehen sollen. Dem entkommt man
auch nicht mit Visionen einer reinen Dienstleistungswelt ohne jeden
okologischen Fuflabdruck. Auch Dienstleistungen wie Flige oder I'T-
Technologien verbrauchen jede Menge Ressourcen. Wenn wir hingegen
den Umweltschutz aufs rein technisch Machbare beschrinkten, miissten
wir dafiir erhebliche Umweltschiden in Kauf nehmen. Das hiefle, den
Klimawandel nur teilweise und Probleme wie degradierte Okosysteme so
gut wie gar nicht anzugehen. Langfristig wiirden wir damit die
physischen Grundlagen unserer Existenz zerstoren, schlimmstenfalls tiber
vermehrte Kriege und Biirgerkriege um schwindende Nahrungs- und

Wasserressourcen.

Das grofle Problem aber ist: Bislang hingen vom Wachstum zentrale
gesellschaftliche Institutionen ab, etwa der Arbeitsmarke, das
Rentensystem, die Banken und das System der Staatsverschuldung.
Alternativkonzepte fiir deren Befreiung vom Wachstumszwang sind tiber
einzelne Ideen wie Arbeitszeitverkiirzung bislang kaum
hinausgekommen. Erst recht fehlen Konzepte fiir die schwierige

Ubergangsphase in die Zeit nach dem Wachstum — ohne massive Briiche
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und soziale Unruhen, wie wir sie in den Eurokrisen-Staaten erlebt haben,

wo innerhalb kiirzester Zeit Wachstum in Schrumpfung verkehrt wurde.

Die EU und Deutschland werden mit ihren bisherigen Klimazielen und

erst recht ihren Instrumenten jene ambitionierten Temperaturgrenzen

weit verfehlen. Hitten westliche Industriestaaten in Paris oder

gegenwirtig in Marrakesch deutlich stirkere Reduktionsziele und eine

starkere finanzielle Unterstiitzung der Entwicklungslinder im Rahmen

von Schadensminderung (mitigation), Anpassung (adaptation) sowie

Verlusten und Schiden (loss and damage) angeboten, wiren auch klarere

Klimaschutzverpflichtungen fiir die Staaten weltweit denkbar gewesen.

Die EU konnte sich immer
noch auf eine echte

Vorreiterrolle besinnen.

Die EU konnte sich — angesichts der nun
regelmifig anstehenden Uberpriifungen der
Pariser Verpflichtungen — immer noch auf
eine echte Vorreiterrolle besinnen und mit
einem Klimaschutzansatz vorangehen, der
eine Perspektive zur Einbeziehung der
tibrigen Welt enthilt. Dies konnte etwa
geschehen durch eine griindliche Revision
des ohnehin stark reformbediirftigen
Emissionshandels mit sodann strengeren
und sukzessive verschirften Obergrenzen
sowie einer Erfassung saimtlicher fossiler
Brennstoffe auf der ersten Handelsstufe statt
nur in einzelnen Sektoren. Damit konnte die
EU einen (vollstindigen) Ubergang hin zu
erneuerbaren Energien und einer
verbesserten Energieeffizienz auf den Weg
bringen, mit auch sonst positiven Effekten
fir andere Umweltprobleme wie Verlust der
Artenvielfalt, Bodendegradation und
gestorte Stickstoffkreislaufe. Das Problem
von Emissionsverlagerungen kénnte
welthandelsrechtskonform durch ein System
von Okozéllen (sogenannten Border
Adjustments) gegeniiber Staaten, die sich
nicht an gemeinsamen
Klimaschutzanstrengungen im durch die
Pariser Temperaturgrenze normierten

Umfang beteiligen, gelost werden.
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7 LESERBRIEFE

Heinz Schneider

Der Artikel ist starker Tobak fiir uns Sozialdemokraten.
Gerade haben wir uns davon iiberzeugen lassen, dass
unser Wohlstand nur in dem Mafle wachsen kann, in
dem sich die Anzahl der zwischen Europa und Kanada
verschifften Schweinehalften und Milchtiiten erhoht.
Wohlstandstordernde Schrumpfung praktizieren wir
zwar auch, die Menge des verpackten Kaffees je Einheit
Aluminium sinket rapide.

Wie wir aber vom jobless growth zu growthless Jobs

kommen, wollen wir das wissen?
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Manfred Groh

Herzlichen Gliickwunsch! Sie haben's erfasst. Ja, die
Emission von Klimagasen und die Wirtschaftsleistung
stehen in einem Zusammenhang, der jedoch von
Politikern und Medien gerne ignoriert wird. Wenn die
Griinen so konsequent wiren, kdnnte man sie glatt

wahlen

Marcus Hallmoser

Nicht nur der Westen, sondern alle entwickelten und
auch die weniger entwickelten Staaten miissen vor allem
massenhaft Naturwissenschaftler, Ingenieure und
Techniker ausbilden sowie Wissenschaft und Technik
vorantreiben, damit die Zukunft aller Menschen positiv
gestaltet wird, anstelle wie hier vorgeschlagen den Kopf
in den Sand zu stecken und damit die Wirklichkeit zu
verleugnen, die dadurch sich nicht dndert. Wer namlich
einem "neuen" Lebenstil durch Verzicht das Wort redet,

will Armut fur alle.

Rolf Klein
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Man muss es leider so hart, so klar und so deutlich sagen:
Es gibt kein Gesellschaftssystem und kein Politikmodell,
das den vom Autor verlangten Wandel verkraften kann.
Es bleibt nur, sich den Folgen der Erwirmung
anzupassen, Wissenschaft und Technik maximal auf
Begrenzung und Bewiltigung auszurichten, die negativen
Folgen so gut es geht zu ertragen, sich davon vielleicht an
einem warmeren Ostseestrand zu erholen und zu hoffen,
dass es das eigene Land weniger als andere und tiber eine
gewisse Zeitschiene verteilt trifft. Der Klimawandel hat
seine Schrecken, aber radikale Utopien haben sich in der

Geschichte immer als noch schrecklicher erwiesen...

Reiner

sehr gut

Peter weilharter

Kurz zusammengefasst, wir werden unseren Lebensstil
nicht dndern, weil das die Wirklichkeit verleugne hiesse.

So traurig das ist. Der letzte macht das Licht aus.
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Dieter Donner

Die letzten Kommentare kann und werde ich nicht als
"Weisheit und Einsicht" akzeptieren.

Ich bin zwar tiber 70 Jahre alt, aber in der Motivation
kann ich soweit nicht absinken.

Denn unsere eigenen personlichen Verhaltensweisen
betsimmen mit iiber das "laufende” System.

Es geht auch m. E. nicht um Utopien, denen wir hinter
her laufen oder traumen miissen.

Wenn wir den spritressenden DiesesISUV verschrotten
oder einfach nicht mehr fahren, dann verhalten wir
uns endlich gesetzestreu und schidigen Klima und die
Gesundheit unserer Nachbarn weiniger.

Wenn wir weniger "Geiz ist Geil - wenn auch unniitz
geliefert” weglassen, dann geht es uns nicht schlechter
sondern besser und . und .und .Mit vielen guten auch

kleinen Schritten kommen wir voran! Also Los!
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