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SAMUEL HUNTINGTON REVISITED 01.02.2015 | Sebastian Harnisch

The Clash of Ignorance

Huntingtons These férdert Ignoranz und verhindert

Verstindigung,

Samuel P. Huntington war ein brillanter Politikwissenschaftler. Seine
These vom Clash of Civilisations hat gleichwohl wenig belastbare
Erkenntnisse gebracht. Vielmehr ist sie hiufig ge- und missbraucht
worden, um einen angeblich unvermeidlichen Konflikt zwischen
Zivilisationen zu beschworen oder gar zu fithren. Huntington selbst hat
zu solchen Deutungen beigetragen, indem er Zivilisationen als stabil und
gegeben darstellte und kulturelle Dynamiken, das Wechselspiel zwischen
Sprache, Geschichte, Religion und Gesellschaft, einseitig zugunsten eines

Kampfes des ,Restes gegen den Westen® aufloste.

Betrachtet man das Verhiltnis von Sprache, Historie und Religion
differenzierter, dann zeigt sich schnell, dass kulturelle Konflikte, die dem
Zivilisationsnarrativ Huntingtons noch am nichsten kommen, zwischen
1950 und 2005 vorwiegend innerstaatlich aufgetreten sind. Diese waren
zwar regelmiflig gewalttatiger als andere Konfliktformen, aber zur
Ausprigung politisch wirksamer zivilisatorischer Identititen taugen sie
wenig. Auch lasst sich konstatieren, dass die religiose Fraktionalisierung
einer Gesellschaft — entgegen Huntingtons Vorstellung — keinen
eindeutigen Einfluss auf die Konfliktanfalligkeit hat. Hingegen wirken
die Anzahl bestimmter Bevolkerungsgruppen (insbesondere junger
Minner) oder fehlende wirtschaftliche Entwicklungschancen stark auf

gewalttitige Konflikte.

Der Konflikt mit ISIS in Syrien und im Irak ist kein Zivilisationskonflikt
— auch wenn ISIS das gerne so darstellt. In erster Linie ist dies eine
Auseinandersetzung mit einer transnationalen Rebellengruppe, die die
bestehende staatliche Ordnung durch einen religiésen Kalifatsstaat
fundamentalistischer Prigung ersetzen will. ISIS hat in der
Vergangenheit wesentlich mehr gemifigte Muslime anderer
Konfessionen getotet als Angehorige anderer ,,Zivilisationen®. Die
neugebildete Allianz gegen ISIS als ,,zivilisatorische Koalition der
Willigen® zu interpretieren, wiirde den unterschiedlichen Motiven der
beteiligten Staaten nicht gerecht. Vielmehr zeigen die vielen

interreligiosen Demonstrationen und die ernsten Debatten um
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Meinungsfreiheit, religiosen Respekt und Integration in vielen
europiischen und auflereuropiischen Gesellschaften, dass die
Debattenlinien innerhalb von Gemeinwesen verlaufen. Das ,kulturelle
Selbstverstindnis® der Mehrheitsbevolkerungen entwickelt sich

keineswegs nur in Richtung auf ein , Wir“ gegen ,,Sie®.

Der Kon ﬂikt mit ISIS in Auch wire es falsch, den Konflikt innerhalb der

Syrien und im Irak ist kein

Zivilisationskonflikt —

Ukraine und zwischen der ukrainischen
Regierung und Russland sowie Russland und

,dem Westen“ auf einen Zivilisationskonflikt

auch wenn ISIS das gerne zu reduzieren. Die suggestive Passage bei

so darstellt.

Huntington lautet: ,the cultural division of
Europe between Western Christianity, on the
one hand, and Orthodox Christianity and
Islam, on the other, has reemerged. The most
significant dividing line [...] cuts through
Belarus and Ukraine separating the more
Catholic western Ukraine from Orthodox

eastern Ukraine”.

Regierungen, wie jene im autokratischen Kasachstan oder im
Einparteienstaat China, schauen mit unverhohlenem Argwohn auf den
russischen Anschluss der Krim, denn ihre Loyalitat gilt nicht einer
Zivilisation oder einer zivilisatorischen Koalition gegen den Westen,
sondern ihrer nationalstaatlichen Souverinitit. Entlisst man die
ukrainischen Eliten (pro-westlicher und pro-russischer Couleur)
frithzeitig aus der Verantwortung fiir die Auspliinderung des Landes und
seiner Gesellschaft, wie das hierzulande allzu oft im Eifer der
Solidarititsbekundung fiir die eine oder andere Elitengruppe geschicht,
dann geht man auch jenen auf den Leim, die kulturelle Identitit

benutzen, um ihre eigenen profaneren Motive zu verschleiern.

Auch ein niichterner Blick auf Konflikte in Ostasien macht deutlich, wie
ignorant die Analysen Huntingtons im Detail waren: So hief§ es
beispielsweise, Japan stelle die einzige ernsthafte wirtschaftliche
Herausforderung fiir den Westen dar. Richtig ist vielmehr, dass in den
jiungsten Inselstreitigkeiten die geschichtspolitische Legitimation einer
zunehmend nationalistisch auftretenden KP in China auf eine
neurotische, vom wirtschaftlichen Abstieg besessene, konservativ-
nationalistische Regierung in Japan trifft und dieser fiir beide Seiten
innenpolitisch hilfreiche Konflikt die gewinnbringenden Handels- und

Investitionsbeziehungen untergribt.

Ungliicklicherweise verstellt Huntingtons Zivilisationsthese also

(weiterhin) den Blick fiir differenziertere Ursachenanalysen. Sie nihrt
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dariiber hinaus eine menschliche Neigung, in Entscheidungssituationen
das Verhalten eines fremden Gegeniibers auf seine (unverriickbare)
Andersartigkeit und weniger auf situative Faktoren oder auf das eigene
Verhalten zurtickzufiihren. Die psychologische Forschung kennt ganz
unterschiedliche Formen solcher Attributionsfehler. Das Problem mit
dieser Art von Ignoranz ist, dass wenn sie politisch wirksam wird, die
Chancen auf eine verstindigungsorientierte und kooperative

Zusammenarbeit verschwindend gering werden.

Sebastian Harnisch
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Fell.K.

Ein wichtiger Beitrag zur aktuellen und jetzt wohl wieder
aufkochenden Debatte. Ich habe Huntingtons krude
Theorien immer fir unsinnig und gefihrlich gehalten.
Deshalb Dank an den Autoren, da gerade in diesen

Tagen mal die Luft raus zu lassen!
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Matthias Schenke

Leider nicht viel mehr als die Diskussion mit der eigenen
Projektion. Schon die Kritik, Huntington wiirde
Ignoranz férdern und Verstindigung verhindern,
missversteht (s)eine Analyse der "Entwicklung der
globalen Politik". Da haben Intentionen und egal wie
wiinschenswerte Zielsetzungen nichts zu suchen. Es fiihrt
zu weit, jeden einzelnen Kritikpunkt Harnischs
aufzugreifen, aber Huntington sagt nirgendwo, dass
Konflikte primir zwischen Staaten auftreten. Gerade im
Falle des Islam, differenziere sich dieser in Stimmen und
Glaubensrichtungen, die sich untereinander bekimpften,
auf. Am Rande: Gerade das "Problem” "junge
(perspektivlose) Manner spricht er ausdriicklich an, die
Wabhrscheinlichkeit einer Zweiteilung der Ukraine, den
Fundamentalismus in der Tiirkei, griechischer
Tendenzen in Richtung Russland und der daraus
resultierenden Probleme fiir die EU. Und vor allem den
arroganten und ignoranten Universalitdtsanspruch des
Westens incl. seiner Doppelmoral, und seinem
verheerenden Einfluss auf jede andere Kultur.
Huntington bezieht nicht Stellung fiir den

Hegemonialanspruch des Westens genausowenig
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verhindert er Verstindigung. Harnisch straft den
Uberbringer einer Nachricht, statt zu analysieren, wie
man Verstindigung angesichts der nicht hinweg zu
diskutierenden aktuellen und drohenden Konflikte

unserer Zeit fordern kann.

Gustav Meier

Ich stimmte Thnen weitgehend zu, Herr Schenke. Auch
ich lese Huntington vor allem als Kritik am westlichen
Anspruch auf Universalitit, der auch dazu fithre, dass wir
keinem Partner - auch Russland nicht - auf Augenhdhe
begegnen konnen. SchlieSlich will doch jeder so sein wie
wir, und wir helfen ihm dabei und stehen immer auf der

richtigen Seite.

Sebastian Harnisch ist seine Kritik nicht vorzuwerfen,
denn er denkt in den Kategorien eines Empirikers, der
Punkt fiir Punkt Argumente auf ihre Stichhaltigkeit
tiberpriift, Huntington dagegen schreibt in Tradition des
cultural turn und argumentiert eher in philosophischer
Tradition. Dass Huntington Zivilisationen als
feststehende Entitaten definiert ist aber natiirlich ein

Problem. Huntingrons Arbeit ist eine Sinnstiftung fur
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eine turbulente Welt, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Er hat zweifellos weitaus mehr zu bieten als die
fragwiirdigen Propheten des Demokratischen Friedens

und Universalismus.

Kurt Palis

Professor Harnisch setzt den Prozess der seit Jahren zu
beobachtenden Verdringung Huntingtonscher
Erkenntnisse fort. Es kann nicht sein, was nicht sein darf!
So lief es auch bei Sarrazin, Statt die vorgelegte Analyse
kritisch zu priifen, wird sie mit personlichem

"Dafurhalten” attackiert. So leistet man der Ignoranz

Vorschub.
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