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SAMUEL HUNTINGTON REVISITED 13.02.2015 | Michael Ziirn

Vereinseitigung zugunsten der
Imagination

Huntington lag richtig und falsch — im Ergebnis aber
»richtig falsch®.

Samuel Huntington gilt zu Recht als einer der bedeutendsten
Politikwissenschaftler in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts. Seine
Beitrage zur Modernisierungstheorie und zur Ausbreitung der
Demokratie — wiewohl nie unumstritten — pragten das Fach. Seine
Publikationen zeichneten sich zumeist durch das duflerst lebendige
Zusammenspiel von Imagination und systematischen empirischen
Beobachtungen aus. Einige seiner Thesen haben daher noch immer
Bestand. In seinem Alterswerk ,Der Kampf der Kulturen® erfolgte
jedoch eine Vereinseitigung zugunsten der Imagination.
Wohlbegriindete empirische Einwinde wurden iiberhért, schlieflich
sollte die These steil bleiben. Die Vereinseitigung war jedoch weniger den
medialen Vorgaben an einen Weltbestseller geschuldet, als der
personlichen Haltung eines alten Mannes mit grofer Lebenserfahrung.
Dies durfte ich selbst miterleben, als Huntington eine frithe Fassung
seines berithmten Essays einer internationalen Gruppe von Harvard-
Fellows bei Wein und Hippchen zur Diskussion stellte: Vorgetragene
Einwinde junger und unerfahrener Forscherinnen und Forscher horte er
zwar freundlich an, jedoch gedachte er nicht wirklich, diese in das eigene

Denken einzubinden.

Stark war sein Aufsatz und das spiter folgende Buch auf der Seite der
Imagination. Die liberale Zuversicht, die sich nach dem Fall des
Sowjetimperiums breit machte, behagte ihm nicht. Fiir ihn, einen
konservativen Skeptiker, erschienen die liberalen Hoffnungen auf eine
Welt demokratischer Rechtsstaaten realititsfern und gefahrlich. Es lag
ihm daran, die schlummernden Konfliktpotentiale einer nach wie vor
uniibersichtlichen und gefihrlichen Welt offenzulegen und damit dem
optimistischen Zeitgeist zu trotzen. Er verwies auf den Fortbestand
unterschiedlicher Vorstellungen tiber eine gute politische Ordnung -
insbesondere tiber die Rolle der Religion und des Individuums in der
Gesellschaft. Und damit lag er sehr richtig. Als im Jahre 2001 eine

islamische Terrororganisation die symbolgeladenen Twin Towers zum
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Einsturz brachte, ein amerikanischer Prisident bei der Bekimpfung
dieser Terrororganisation drastisch und offen sichtbar Kernprinzipien
des westlichen Skriptes verletzte und ein hochrangiger Investmentbanker
von Goldman Sachs die 6konomische Zukunft der Welt in die Linder
des neu gefundenen Akronyms ,BRIC verlegte, wurde klar, dass die
liberale Ordnung nach wie vor Gegner hatte. Alternative
Ordnungsvorstellungen konsolidierten sich neu und das westliche
Ordnungsmodell sah sich wieder grundlegenden Herausforderungen

gegeniiber.

Falsch lag Huntington, weil sein ,,Kampf der Zivilisationen® dem alten,
vom Ost-West-Gegensatz gepragten Weltbild entsprang. Er band die
konkurrierenden Weltvorstellungen an Religionen und Kulturkreise und
damit auch an territorial definierte Einheiten. Damit naturalisierte er
gleichsam Kulturen und Religionen und versuchte ihnen mit der
Zuweisung von Territorien eine materielle Gestalt zu geben. Wir wissen
heute, dass die Infragestellung der westlichen Ordnung und generell der
Kampf der Ordnungsvorstellungen nur partiell religiés motiviert ist und
nicht zwischen abgrenzbaren Kulturkreisen, sondern vor allem innerhalb
der Kulturkreise stattfindet, deren Grenzen freilich immer mehr in
Auflésung begriffen sind. Die selbsternannten Kimpfer des Islams sind
nicht in Grabenkimpfe mit westlichen Armeen an der Grenze zwischen
zwei Kulturkreisen verwickelt — sie kimpfen vielmehr im Westen, in
Nordafrika und in Asien. Die Revolutionswelle in Nordafrika zeigte, dass
westliche Werte dabei nicht ausschliefilich in der Defensive sind. Der
aufkommende Rechtspopulismus in Westeuropa macht deutlich, dass es
auch innere Gefahren fiir den Liberalismus gibt. Dass es aber auch gute
Griinde geben mag, dem Liberalismus Grenzen zu setzten, zeigte die

Finanzkrise unmissverstindlich.

Falsch lﬂg Huntington, Wir leben in einer Welt, die im Zuge der

weil sein ,, Kampf der

Zivilisationen“ dem alten,

Globalisierung von einer neuen sozialen
Konfliktlinie gepragt ist. Man kann sie als eine

Auseinandersetzung zwischen

vom Ost-West- Geg ensatz kosmopolitischen und kommunitaristischen
gepr d’gten Weltbild Ideologemen sechen: Auf der einen Seite stehen

entspmn g,

diejenigen, die fiir Individualrechte, fiir
Globalisierung und Freihandel, fiir Migration
und offene Gesellschaften, fiir internationale
Regulierung und manchmal auch fiir
internationale Solidaritit sind. Auf der anderen
Seite stehen all jene, die der zugehorigen Kultur
und der Gemeinschaft Vorrang vor
tiberbordendem Individualismus einriumen

und die eigene Nation vor der Globalisierung
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schiitzen wollen. Dass beide normativ
prinzipiell begriindungsfihige Positionen
durchaus so verkiirzt werden, dass sie ein
hissliches Gesicht bekommen kénnen,
demonstrieren einerseits gierige
Investmentbanker, andererseits
Rechtspopulisten und im Extremfall der IS.
Eine Welt, in der diese Konfliktlinie
zunehmend sowohl in den nationalen
politischen Systemen als auch auf der
internationalen Ebene auftritt, ist aber eine
ganzlich andere als die der religios geprigten

Kulturkreise von Samuel Huntington.

Insofern lag Huntington empirisch falsch. Politisch und damit wahrlich
falsch wurde seine Position dadurch, dass er den westlichen Kulturkreis
vor einer Verschworung des Bosen schiitzen wollte und damit ,,the West
against the rest” stellte. Damit ebnete er — gewollt oder ungewollt — den
intellektuellen Boden fiir eine Politik, die bei der ,,Verteidigung® des
Westens bereit ist, zu Mitteln zu greifen, die den eigenen Prinzipien und
Wertvorstellungen widersprechen. Und damit befeuerte er ganz
erheblich die dem Konflikt ursichlichen Differenzen, vor denen er

eigentlich warnen wollte.

Michael Ziirn
Berlin

Prof. Dr. Michael Ziirn ist Direktor der Abteilung Global Governance am

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Leiter des WZB Rule

of Law Centers und Professor fir Internationale Beziehungen an der FU
Berlin.
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2 LESERBRIEFE

Lowenschmerz

Kluger und nachdenklicher Beitrag von Michael Ziirn.
Der Hinweis auf die soziale Konfliktlinie !!!!) ist so

gerechtfertogt wie wichtig!

Georg Boomgaarden

Sehr bedenkenswerter Aufsatz:

es war mir immer unverstandlich wie man die
cigenstindige Rolle von Religion und anderen Formen
der Identititstindung wegzuerklaren versucht, indem
alles auf die soziale Problematik reduziert wird.
Huntingdon hatte Recht, wenn er auf die Sprengkraft
der Identitatspolitiken hinweist, in der Religion nun
einmal eine grofle Rolle spielt (und in der Geschichte oft
gespielt hat). Die ihm vorgeworfene Vermischung
verschiedener Identititen (religioser, nationaler,
ethnischer,...) weist eigentlich darauf hin, dass
Huntington die kulturellen Identititen im Blick hat und
nicht allein die Religion als besonders wichtigen Stifter

von Identitat. Auf keinen Fall darf man das
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Konfliktpotenzial dieser Faktoren aber unterschitzen.
Wenn die multiplen Identititen, die einen modernen
Menschen kennzeichnen (Amartya Sen) auf eine einzige
reduziert werden - was Religionstanatiker gerne tun -
dann wird daraus der Stoff, aus dem Identitatspolitik
erwachst. Es ist nicht das Aufeinanderstoflen
unterschiedlicher Kulturen an sich, das den Konflikt
hervorruft, sondern die Nutzung solcher Unterschiede
durch Identititspolitiker. Davon gibt es leider aber viele -
innerhalb und zwischen den Kulturkreisen. Diese
Kulturkreise sind nicht unveranderliche Tatsachen,
sondern sie bilden sich tiglich neu: in der Hand von
Identititspolitikern kdnnen auch aus konfliktfreien

Gesellschaften Pulverfasser werden.

Zugleich ist es wichtig, dass Michael Ziirn darauf
hinweist, dass die Bruchlinien gerade in der islamischen
Welt innerhalb des mafgeblich vom Islam geprigten
Kulturkreises verlaufen und nicht an den territorialen
Grenzen zum Westen (und sie verlaufen ja auch
innerhalb des Westens innerhalb von Paris oder London
oder anderer Metropolen kulturelle/subkulturelle
Bruchlinien).

Wenn allerdings entweder fundamentalistische Krifte,
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die die Religion verabsolutieren, die Macht in einem
Territorium tibernehmen (wenn ISL z.B. erfolgreich eine
Art Staat etablieren konnte), oder die Religion von einem
Machtstaat instrumentalisiert wird (wie es das
osmanische Reich in seiner Expansionsphase tat) dann -
und erst dann - entsteht dort eine territoriale Bruchlinie,
die Machtpolitik und religiose/ideologische Grenzen
vermischt. Dann erst wire Huntingrons Clash of

Civilizations auch auflenpolitisch relevant.
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